BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HRECEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 Rs 240312 22 Rsz

Mostar, 7. 3. 2023. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavljenom od sudija: Nade Hamovié¢-Kovacevi¢,
predsjednice vijeca, Tatjane Mijatovi¢ i Zorana Krtali¢, Clanova vije¢a, u parni¢nom
postupku tuziteljice Edite Hujdur, ||| N |- zastupa
punomoénik Sadudin Zaklan, advokat iz Mostara, protiv tuZenog Operator za
obnovljive izvore energije i efikasnu kogeneraciju, Ul. Adema Bu¢a broj 34, Mostar,
koga zastupa punomoénik Ivan Herceg, advokat iz Ljubuskog, radi ponistenja odluke
o otkazu, v.sp. 31.000,00 KM i protivtuzbi radi utvrdenja niStavim ugovora o radu,
odluéujuéi o zalbi tuzenog protiv presude Opstinskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs
240312 21 Rs od 20. 4. 2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj 7. 3. 2023. godine,
donio je:

PRESUDU

Zalba tuZenog se djelomi&no uvaZava i prvostepena presuda preinadava tako da
se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice u cjelosti, a utvrduje se nistavim ugovor o radu broj
02-1276/20 zakljuen izmedu parniénih stranaka 5. 11. 2020. godine.

U ostalom dijelu Zalba tuZenog odbija se kao neosnovana i prvostepena presuda

potvrduje.

Odreduje se da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom ponisteni su kao nezakoniti odluka tuZenog o otkazu
ugovora o radu zbog teZze povrede radne obaveze broj 02-1117/21 od 28. 5. 2021.
godine i odgovor na zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa tuzenog broj 02-1117-
2/21 od 17. 6. 2021. godine;

utvrdeno je da se tuziteljica nalazi u stalnom radnom odnosu na neodredeno
vrijeme kod tuZenog na radnom mjestu ,,struéni saradnik za pravne poslove* sa punim
radnim vremenom;

tuzeni je obavezan da vrati tuziteljicu na poslove na kojima je radila prije otkaza
ugovora o radu, ili druge odgovarajuce poslove, regulide joj radno-pravni status, isplatiti
joj naknadu plate u visini plate koju bi tuziteljica ostvarila da je radila i omoguci
tuziteljici obavljanje poslova i radnih zadataka na istom ili drugom odgovarajué¢em
radnom mjestu, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrienja;

tuzeni je obavezan da isplati tuZiteljici na ime naknada plata za juni 2021.
godine iznos od 2.343,73 KM, za juli 2021. godine iznos od 2.367,67 KM, za avgust
2021. godine iznos od 2.370,06 KM, za septembar 202 1. godine iznos od 2.374,85 KM,
za oktobar 2021. godine iznos od 2.389,21 KM, za novembar 2021. godine iznos od
2.389,21 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 1. 7. 2021. godine do isplate;



tuzeni je obavezan da na ime doprinosa tuziteljice iz plate i na platu za penzijsko
i invalidsko osiguranje uplatiti u budzet F BiH za juni 2021. godine iznos od 856,94
KM, za juli 2021. godine iznos od 865,80 KM, za avgust 2021. godine iznos od 866,69
KM, za septembar 2021. godine iznos od 868,46 KM, za oktobar 2021. godine iznos
od 873,78 KM, za novembar 2021. godine iznos od 873,78 KM, te da nadleznom
fondu/sluzbi dostavi podatke potrebne za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, a naro¢ito odgovarajuci obrazac sa podacima o utvrdenoj plati, naknadi
plate, stazu osiguranja i upla¢enim doprinosima tuziteljice;

tuzeni je obavezan da tuziteljici nadoknadi parni¢ne troskove u iznosu od
5.707,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 20. 4. 2022. godine do isplate;

Iznad dosudenog iznosa tuziteljica je odbijena.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog koji glasi:

“Utvrduje se da je Ugovor o radu broj 02-1276/20 od 05.11.2020. godine niStav.

Nalaze se tuziteljici-protutuzenoj da tuZenom-protutuzitelju vrati sve place
primljene na osnovu nistavog Ugovora o radu broj: 02-1276/20 od 05.11.2020. godine,
odnosno za mjesece: studeni 2020. godine iznos od 2.315,40 KM, prosinac 2020.
godine iznos od 2.300,66 KM, sije¢anj 2021. godine iznos 2.129,84 KM, veljaca 2021.
godine iznos 2.527,96 KM, ozujak 2021. godine iznos od 2.546,91 KM, travanj 2021.
godine iznos od 2.538,58 KM i svibanj 2021. godine iznos od 2.520,99 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnosenja protutuzbe pa do isplate,
sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja. Duzna je tuZiteljica-protutuzena
naknaditi tuzenom-protutuzitelju troSkove parniénog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom po&evs$i od dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku
od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja.”

TuZeni je blagovremeno podnio Zalbu kojom pobija prvostepenu presudu radi
pogredne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i povrede odredaba parni¢nog postupka. Navodi da prvostepeni sud nije cijenio
sve dokaze u skladu sa ¢l. 8. ZPP, niti je cijenio navode tuZenog, da je naveo niz
zakonskih odredbi koje nemaju veze sa predmetom spora, da je obrazloZenje u vec¢em
dijelu konfuzno, nejasno i povr$no, da je sud zanemario Cinjenicu da su prema
sistematizaciji radna mjesta tuZenog popunjena prije nego je tuziteljica zakljucila
ugovor o radu, pa je presuda neprovodiva u dijelu kojim se nalaze vra¢anje na radno
mjesto struéni saradnik za pravne poslove, da se prvostepeni sud stavlja na stranu
tuziteljice, jer je pokusava izuzeti od bilo kakve odgovornosti koja je ugovor o radu
zakljuéila bez konkursa, prakse i probnog rada, da su zakljucci suda proizvoljni, da je
raspravljao o pitanjima koja nisu bila predmet spora, da se poziva na sudsku praksu
koju pogresno tumaci, da se ne doti¢e sustinskih pitanja vezanih za niStavost ugovora,
da je neprimjerena konstatacija da se suda ne ti¢e to $to tuZeni trazi protivtuzbom, jer
je sud duzan odlu¢iti o predmetu protivtuzbe, te da je ovakvim postupanjem i odlukom
sud ozakonio zaposljavanje bez obaveznog konkursa, odnosno zapoSljavanje preko
veze. Predlaze drugostepenom sudu da Zalbu uvaZi i prvostepenu presudu preinaci u
korist tuzenog i obaveZe tuZiteljicu na naknadu troskova Zalbe, ili da prvostepenu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Odgovoru na zalbu nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u okviru Zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku! (dalje:
ZPP), odlugeno je kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

I, Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05 i 19/06



Iz prvostepenog spisa proizilazi:

da je tuZiteljica bila zaposlena kod tuzenog kao pripravnica na 1 godinu, na
osnovi ugovora o radu od 31. 3. 2017. godine, da je radni odnos nastavila na odredeno
vrijeme na osnovi ugovora o radu od 8. 11. 2018. godine, a zatim je u dogovoru sa
direktorom tuzenog 5. 11. 2020. godine zakljucila ugovor o radu broj 02-1276/20 na
neodredeno vrijeme na radno mjesto struéne saradnice za pravne poslove i ostvarivala
prava iz radnog odnosa od novembra 2020. godine do maja 2021. godine;

da je 2. 3. 2021. godine kod tuZenog obavljen inspekcijski nadzor o &emu je
sacinjen zapisnik broj UPI-09-30-15-00766/2021-0902-2, gdje je inspekceija utvrdila
nepravilnosti kod prijema u radni odnos 23 zaposlenika, medu kojima je i tuZiteljica,
da je Federalna uprava za inspekcijske poslove donijela rjedenje o upozorenju broj UP1-
09-30-15-00766/2021-092-3 od 1. 4. 2021. godine kojeg je tuZenog upozorila na
provodenje rjesenja inspektora kod regulisanja radno-pravnog statusa zaposlenika;

da je tuzeni odlukom broj 02-767/21 od 7. 4. 2021. godine pokrenuo postupak
protiv tuZiteljice radi utvrdivanja teze povrede radne duZnosti, zbog sumnje da je
tuziteljica zasnovala radni odnos na neodredeno vrijeme bez javnog konkursa, suprotno
Cl. 41. st. 4. Pravilnika o radu tuZenog, da je tuziteljica pismeno negirala svoju
odgovornost, da je tuzeni donio o otkazu ugovora o radu zbog teZze povrede radne
obaveze, broj 02-1117/21 od 28. 5. 2021. godine, sa obrazloZenjem da je radni odnos
zasnovan suprotno propisanoj proceduri obaveznog javnog oglasavanja za prijem u
radni odnos, da je nakon toga tuZiteljica podnijela tuZenom zahtjev za zaititu prava iz
radnog odnosa, a tuzeni je dopisom broj 02-1117-2/21 0d 17. 6. 2021. godine odgovorio
na zahtjev tako $to je isti cijenio neosnovanim.

Navedene Cinjenice nisu sporne.

Medu strankama je sporna zakonitost odluke tuZenog o otkazu ugovora o radu
broj 02-1117/21 od 28. 5. 2021. godine i odgovora na zahtjev za zastitu prava iz radnog
odnosa tuzenog broj 02-1117-2/21 od 17.'6.2021. godine, te s tim u vezi da li se
tuZiteljica treba vratiti na radno mjesto struéni saradnik za pravne poslove, a tuZeni joj
isplatiti naknadu plate i uplatiti doprinose za period od juna do novembra 2021. godine,
da li je ugovor o radu broj 02-1276/20 od 5. 11. 2020. godine nistav, pa po toj osnovi
tuziteljica treba vratiti tuzenom plate primljene u periodu od novembra 2020. godine do
maja 2021. godine.

Prvostepeni sud je nakon 5 stranica suhog nabrajanja zakonskih odredbi
zaklju€io da iz izvedenih dokaza (ne navodi kojih) i navedenih zakonskih odredbi (ne
navodi konkretne) proizilazi da nisu postojali opravdani razlozi za otkaz, te iznosi svoja
pitanja (,,sudu je nejasno®) i zakljucuje da je protivtuzbeni zahtjev ,,besmislen®,

Ovakvo obrazloZenje potvrduje sve Zalbene navode o nepravilnoj primjeni ¢l.
2.st.2,¢l. 8.1 ¢l 191. st. 4. ZPP.

Prvostepeni sud obrazla’e da nema odgovornosti tuziteljice za zasnivanje
radnog odnosa bez javnog konkursa, da se upozorenje inspekcije odnosi samo na
tuzenog, da je odluka o otkazu nistava prema €l. 25. Zakona o vijeéu zaposlenika i
primjenom ¢&l. 96. st. 2. Zakona o radu udovoljava tuzbenom zahtjevu za vracanje na
posao i isplatu naknade plate i uplatu doprinosa za PIO prema nalazu i misljenju
vjeStaka finansijske struke.

Protivtuzbeni zahtjev prvostepeni sud odbija jer je tuZenom kao dobrom
privredniku u smislu &l. 12. Zakona o obligacionim odnosima moralo biti poznato da je
zakonom propisano zasnivanje radnog odnosa nakon javno objavljenog konkursa, da
tuZeni ,,pokusava prebaciti odgovornost iskljuéivo na tuzitelja®, a da je on taj koji daje
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posao i koji je pripremio ugovor i da je ugovor o radu nastao saglasno$¢u volja, da ga
je tuzeni potpisao, pa nema niti jedne Cinjenice ili dokaza koji bi ukazivali na niStavost
ugovora o radu.

Prvostepena odluka zasnovana je na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru proizilazi da je tuzeni pravno lice ¢iji je
osniva¢ Federacija BiH, Vlada F BiH, pa kao takav ima javna ovlaStenja zasnovana na
Odluci Vlade F BiH? o osnivanju tuzenog, donesene na osnovi ¢l. 9. Zakona o
koriStenju obnovljivih izvora energije i efikasne kogeneracije®. Kako je tuZeni pravno
lice sa javnim ovlastenjima prijem u radni odnos provodi se u skladu sa Uredbom o
postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u F BiH* (dalje: Uredba).

Odredbom ¢l. 4. Uredbe propisano je da se prijem u radni odnos kod tuzenog
vr§i nakon provedene procedure obaveznog javnog oglasavanja, ¢emu prethodi odluka
poslodavca o potrebi prijema u radni odnos za odredeno radno mjesto. Poslodavac
raspisuje javni oglas koji se obavezno objavljuje u najmanje jednom dnevnom listu i
putem web stanice poslodavca i dostavlja javnoj sluzbi za zapo§ljavanje prema sjedistu
poslodavca najkasnije na dan njegove objave. U ¢l. 8. Uredbe propisano je da
poslodavac imenuje komisiju za izbor kandidata za prijem u radi odnos, a odredbama
od ¢l. 10. do ¢&l. 15. Uredbe propisana je procedura izbora kandidata koja podrazumijeva
izmedu ostalog i dostavljanje pismenog obavjestenja svim prijavljenim kandidatima o
odluci o prijemu u radni odnos izabranog kandidata na koju se moze uloZiti prigovor o
kojem odluduje poslodavac. Odluka o izboru kandidata je kona¢na po isteku roka za
prigovor i nakon toga se zakljucuje ugovor o radu, a nezadovoljan kandidat moZe
podnijeti tuzbu nadleZnom sudu. Cl. 16. Uredbe propisano je da inspekcijski nadzor
nad primjenom uredbe vr$i federalni inspektor rada. -

Odredbom ¢&l. 20. a. Zakona o radu® propisano je da u zavodima, agencijama,
direkcijama i upravnim organizacijama, pod drugim nazivom pravnim licima sa javnim
ovlastenjima na teritoriji F BiH, kao i javnim ustanovama i javnim preduzeéima Ciji je
osniva¢ federacija, kanton, grad ili opstina, te u privrednim druStvima u kojim
federacija, kanton, grad ili op$tina uéestvuje sa vise od 50% ukupnog kapitala prijem u
radni odnos vrsi se nakon provedene procedure obaveznog javnog oglaSavanja za
prijem u radni odnos.

Iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizilazi da je tuziteljica radni odnos na
neodredeno vrijeme zasnovala zakljuéivanjem ugovora o radu suprotno svim
navedenim zakonskim normama, te suprotno moralu drustva koji nalaze da sva
nezaposlena lica imaju isto pravo i mogucénost na zaposlenje i ostvaruju ga u skladu sa
propisanim pravnim pravilima, pa je takav ugovor nistav u smislu odredbe ¢l. 103. st.
1. Zakona o obligacionim odnosima® (dalje: ZOO) kojom je propisano da je ugovor koji
je protivan Ustavu Bosne i Hercegovine, prinudnim propisima te moralu drustva
nidtavan ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje da neku drugu sankciju ili ako zakon
u odredenom slu€aju ne propisuje Sta drugo.

2 Sluzbene novine F BiH”, broj 90/13 i 96/14

3 Sluzbene novine F BiH”, broj 70/13

4 Sluzbene novine F BiH”, broj 13/19 i 9/21

5 _Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 26/16, 89/18, 23/20 i 44/22

6 «Slubeni list SFRI” broj 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH“ broj 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene

novine Federacije BiH* broj 29/03



Zbog navedenog valjalo je usvojiti protivtuzbeni zahtjev i utvrditi ni$tavim
ugovor o radu broj 02-1276/20 zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka 5. 11. 2020.

godine.

NiStav ugovor ne mozZe proizvesti posljedice od samog pocetka, zbog Cega je
neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi nezakonitom odluka o otkazu i
odgovor na zahtjev za zatitu prava iz radnog odnosa, utvrdenje da je tuziteljica u
radnom odnosu kod tuZzenog, da se tuziteljica treba vratiti na radno mjesto struéni
saradnik za pravne poslove i tuZeni joj isplatiti naknadu plate i uplatiti doprinose za
period od juna do novembra 2021. godine.

Odredbom ¢l. 104. ZOO propisane su posljedice niStavosti, pa je osnovno
pravilo da svaka strana vrati ono $to je primila po osnovi niStavog ugovora. Medutim,
u st. 2. propisano je ako je ugovor nistav, zbog toga §to je po svojem sadrzaju ili cilju
protivan Ustavu Republike Bosne i Hercegovine, prinudnim propisima ili moralu
drustva, sud moZe odbiti, u cjelini ili djelimi¢no, zahtjev nesavjesne strane za vracanje
onog 8to je drugoj strani dala.

TuZeni je bio jednako nesavjestan kao i tuZiteljica, jer je i njemu bilo poznato
kao i tuziteljici da je sporni ugovor o radu suprotan moralu drustva, a moglo i trebalo
im je biti poznato i da je suprotan prinudnim propisima. Zbog toga je sud odbio zahtjev
protivtuzbe da tuZiteljica vrati tuZzenom plate koje je primila kao naknadu za rad u
periodu od novembra 2020. godine do maja 2021. godine.

Kvantitativni uspjeh stranaka u parnici nije bio opredjeljujuéi za odluku o
parni¢nim troskovima, veé &injenica da su obje stranke bile nesavjesne u pogledu
predmeta spora, pa primjenom ¢l--386. st. 2. ZPP u vezi sa ¢l. 14. st. 2. 1st. 3. ZOO,
odredeno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Radi navedenog odluceno je kao u izreci, primjenom &l. 226 i 229. tag. 4. ZPP.

Predsjedz/iz;a vijeda
Nada Hamovié/Kovadevié
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